Herzlich willkommen zum Leuphana-Newsletter. Wir sind auf dem Weg.

I. Law & Politics
< Kennzeichenabgleich vor Gericht >

Es haufen sich Meldungen darliber, dass gute Freunde der Polizel vor Gericht gestellt werden.
Zuerst war es der grof3e Lauschangriff, dann die Rasterfahndung, im Moment mussen sich die
Online-Durchsuchung und der automatische K ennzeichenabgleich verantworten und im
néchsten Jahr wird die Vorratsdatenspeicherung dazu kommen.

Bel al diesen Malnahmen handelt es sich im kriminologischen Sinn um V orgehensweisen
sogenannter Subkulturen, ndmlich der Polizel und befreundeter Gruppierungen. Der Kern der
Subkulturtheorie besagt, dass das Normerr und Wertesystem in grof3eren Gemeinschaften
nicht fur alle gleichbedeutend ist. Es bilden sich verschiedene Untergruppen (Subkulturen)
mit unterschiedlichen Normen, die von den allgemeinguiltigen Wertvorstellungen gravierend
abweichen konnen.

Das Verhaten der Polizei und ihrer Fihrungspersonlichkeiten kann problemlos unter diese
Definition subsumiert werden. So scheinen sie wirklich zu glauben, dass die Mal3nahmen
unbedenklich, ja sogar notwendig zur Steigerung des Allgemeinwohls seien. Das
Bundesverfassungsgericht sah das bel den bereits entschiedenen Verfahren anders und die
mundlichen Verhandlungen zur Online-Durchsuchung und zum Kennzeichenabgleich lassen
vermuten, dass auch hier die Verfassungswidrigkeit festgestellt wird.

Aber wie kann es sein, dass eine Gruppe durchaus gebildeter Menschen eine so andere
Vorstellung von gut und schlecht hat? Auch hier kann auf eine schon fast historisch zu
nennende kriminologische Theorie, ndmlich die der Neutralisierungstechniken,

zuruickgegriffen werden. Dies sel am Beispiel des Kennzeichenabgleichs kurz erlautert.

Dieser funktioniert so, dass die Kennzeichen aler vorbeifahrenden Autos durch mobile oder
fest installierte Kameras aufgenommen und ausgelesen und dann mit Informationen aus
Datenbanken der Polizei abgeglichen werden. Ergibt der Abgleich einen Treffer, werden die
Daten gespeichert und die Polizei kann handeln, ansonsten werden die Daten gel Gscht.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken gelten vor alem der Einhaltung des
Bestimmtheitsgrundsatzes und des V erhatnisméaldigkeitsprinzips, da ausnahmslos alle
vorbeifahrenden Autos erfasst werden und eine Unterscheidung in verdéchtig und
unverdéchtig nicht vorgenommen wird. Zudem dient das System nicht etwa dem Aufspiiren
gefahrlicher Terroristen, sondern hauptsachlich der Verfolgung von KfzHaltern, die keinen
Haftpflichtschutz haben, und der Auffindung gestohlener Fahrzeuge.

In der Subkultur herrscht dazu die Vorstellung, dass Birger, die nichts zu verbergen haben,
auch nichts zu befiirchten hétten, schliefdlich wiirden deren Daten sofort wieder gel 6scht.
Auch wirde man von dem Datenabgleich gar nichts bemerken, so dass wohl kaum von einer
Beeintréchtigung die Rede sein kdnne. Zudem seien Falle fehlenden Haftpflichtschutzes hoch
gefahrlich und mit Nachdruck zu verfolgen. In der Logik der Neutralisierungstechniken wird
also das Unrecht verneint, indem von opferlosen Bagatelleingriffen ausgegangen wird, die
zudem auch noch Schwerstkriminelle dingfest machen.



Also keine Beeintrachtigung, wenn man es nicht bemerkt? Dann wéren das Mithéren eines
intimen Telefonats und die Durchsuchung der Wohnung wéhrend des Urlaubs ja auch kein
Problem. Aber das sind sie doch, genauso wie der Kennzeichenabgleich. Vielleicht bemerkt
man in der konkreten Situation die Kamera nicht. Jedoch weif3 man oder man hat das
unbestimmte Gefiihl, dass der Staat solche Uberwachungsmalinahmen durchfiihrt. Wie das
Bundesverfassungsgericht schon im Volkszahlungsurteil ausfiihrte, ist es eben gerade auch
dieses Gefiihl, das die Beeintréchtigung ausmacht. Kann man sich in einem Staat wohlfihlen,
der permanent abgleicht, ob nicht doch etwas gegen einen vorliegen konnte.

Wer nichts zu verbergen hat, hat nichts zu beflirchten? Zum einen hat jeder etwas zu
verbergen, und dasist auch gut so, wer méchte auch in einer Gesellschaft ohne Gehelmnisse
und ohne Privatheit |eben. Zudem soll es Leute geben, die alein die konkludente
Verdéachtigung durch den Staat flrchten, indem er das Kennzeichen audliest. Ferner ist die
Fehlerquote beim Kennzeichenabgleich ales andere a's zu vernachléssigen, es kann also
durchaus mal vorkommen, dass der FamilierrVVolvo fur den Jeep von Osama gehalten wird.
Auch birgt jede Speicherung von Daten eine Missbrauchsgefahr. Woher soll der Blrger die
Garantie haben, dass seine Daten und damit sein Aufenthaltsort zu einem bestimmten
Zeitpunkt nicht doch entgegen aller Beteuerung gespeichert werden? Schliefdlich kann das ja
auch far zukinftige Ermittlungen wichtig werden oder will man den Mérder entkommen
lassen, nur well seine Daten nicht gespeichert werden durften, als er noch kein Moérder war?

Die Liste der Neutralisierungsargumente seitens der Polizel |&sst sich beliebig fortsetzen. Zu
verhindern gilt es, dass die Ansichten einer von eigenen Interessen geleiteten Subkultur die
gesellschaftliche Bewertung in Zukunft dominieren. Tendenzen dahin sind zweifelsfrei zu
erkennen. Das Bundesverfassungsgericht hatim néchsten Jahr erneut die Chance, die Werte
der Verfassung wieder ins allgemeine Bewusstsein zu riicken.

< Alkoholverbot in der Innenstadt: Symbolismus statt Soziaarbeit >

Vergangenen Dienstag hat der Gemeinderat der Stadt Freiburg eine neue Polizeiverordnung
beschlossen. Danach gilt ab dem 1.1.2008 — vorlaufig befristet bis zum 1.7.2008 — in der
Freiburger Innenstadt ein allgemeines Alkoholverbot fir den offentlichen Stral3enraum. Die
Regelung ist zeitlich von 22 bis 6 Uhr in den Néchten von Freitag auf Samstag, Samstag auf
Sonntag und Sonntag auf Montag sowie vor gesetzlichen Feiertagen beschrénkt. Ortlich
betrifft sie das Gebiet des sogenannten ,, Bermudadreiecks* (zwischen Léwenstralie,
Niemensstral3e, Universitétstral?e), die Kaiser-Joseph-Strafde bis zum Bertoldsbrunnen, die
Bertoldstral3e bis zum Werderring sowie den Bereich Humboldtstrale bis hin zur
Universitétsbibliothek. Begriindet wird das Verbot mit der gestiegenen Zahl an
Gewaltdelikten, die sich in den letzten Jahren in dem betreffendem Gebiet zutrugen, und dem
vermeintlichen Zusammenhang mit einem vorangegangenen Alkoholkonsum: in knapp der
Hélfte der Félle seien die Téter erheblich alkoholisiert gewesen.

Dartiber hinaus ermdglicht es die Polizeiverordnung der Polizei — offenbar ohne die zeitlicke
und ortliche Beschréankung —, gegen saufende Gruppen auf 6ffentlichen Plétzen oder Stralen
vorzugehen, wenn es fir die Beamten den Anschein hat, dass daraus eine ,,erheblich
Beléastigung fir die Bevolkerung” hervorgehen konnte. Mit dieser Regelung hat man va. die
Gruppen im Stuhlinger-Park und auf der Wiese vor dem KG Il im Visier.

Es handelt sich um eine in Baden-Wrttemberg bis dato einmalige VVerordnung. Selbst OB
Salomon réumt ein, dass man sich damit auf ,neuem Terrain® bewege, man sei schliefdlich die



erste Stadt, die so etwas versuche — und ,, hoffe” zunéchst enmal nur, dass es etwas niitze. Er
istsich jedoch , sicher, dass der Gemeinderatsbeschluss auch vor einer moglichen Klage im
Verwaltungsgericht Bestand haben wird.”

Ob man sich da nicht etwas zu sicher ist? Bereits die Geeignetheit des Alkoholverbots zum
Zwecke der Gewaltpravention ist erheblichen Zweifeln ausgesetzt. Sollte sich von dem
Verbot tatsachlich auch nur ein Trinkwilliger von seinem V orhabenabhalten lassen? Dann
wird eben ein paar hundert Meter weiter, aul3erhalb der Verbotszone, ,, vorgegltiht”. Aber auch
die Voraussetzungen der Erméchtigungsgrundlage fur die Polizeiverordnung, 88 10 Abs. 1, 8
1 Abs. 1 PolG, dirften nicht vorliegen. In einem dhnlich gelagerten Fall, bei dem per
Polizeiverordnung das Niederlassen aufferhalb von Freiausschankfl&chen ausschliefdich oder
Uberwiegend zum Zwecke des Alkoholgenusses untersagt wurde, erkléarte der VGH Baden-
Wirttemberg die betreffende Verordnung fur nichtig (VBIBW 1999, 101-105).

Eine Storung der dffentlichen Sicherheit liegt ndmlich nur vor, wenn ein bestimmtes
Verhalten regelméliig und typischerweise zu einer Verletzung eines der genannten
Rechtsgiter fuhrt. Diesist aber bel blofem Alkoholkonsum fur sich nicht der Fall, da dieser
eben nicht regelméaliig und typischerweise zu Gewaltdelikten, Sachbeschédigungen etc. flhrt.
Diese Delikte werden vielmehr lediglich ,bei Gelegenheit” des Alkoholkonsums begangen.

Auch die dffentliche Ordnung und 8 118 OwiG sind durch offentlichen Alkohakonsum nicht
verletzt. Angesichts der Tatsache, dass Alkoholkonsum in der Offentlichkeit allgemein
toleriert wird — und etwa in Freiausschankfléachen weit verbreitet ist —, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der 6ffentliche Konsum alkoholischer Getranke den herrschenden
sozialen Anschauungen widerspricht.

Letztlich entfaltet die Polizeiverordnung mit ihrem abstrakt generellen Regelungsbereich
schlicht eine viel zu grof3e Streuwirkung. In den Féllen, in denen tatséchlich konkrete
Gefahren fur schiitzenswerte Rechtsgiter wie insbesondere die korperliche Unversehrtheit
entstehen, stehen mit den polizeilichen Einzelfallmal3nahmen effektive Mittel zur
Gefahrerabwehr zur Verfiigung. Dies gilt insbesondere auch fir die Regelung bezuglich
saufender Gruppen auf offentlichen Plétzen oder Stral3en, die den Anschein erwecken, eine
»erhebliche Belastigung fur die Bevolkerung® hervorzurufen. Sobald hieraus eine konkrete
Gefahr im Sinne des Pol G entsteht, muss per Einzelfallmal3nahme eingegriffen werden. Blofe
Belastigungen oder Stérungen im Vorfeld, auch wenn sie etwaim KG Il ein konzentriertes
Lernen und Arbeiten mitunter erschweren kénnen, sind nicht Gegenstand des Polizeirechts.

Das Problem liegt nicht darin, wo viel Alkohol getrunken wird, sondern wenn Uberhaupt, dass

zu viel Alkohol getrunken wird. Demist nur leider nicht so einfach mit einer neuen
Polizeiverordnung bzw. mit einer kurzsichtigen und wirkungslosen lawé& order -Politik
bei zukommen, sondern nur mit griindlicher, langatmiger und verstandiger Sozialarbeit.

[1. LSH intern

< Einer geht so ganz >

Nach Jenny verlieren wir in kirzester Zeit nun einen weiteren verdienten, langjdhrigen
Mitarbeiter. Der Verlust schmerzt diesma noch ein wenig mehr, denn im Gegensatz zu Jenny,

die wir in Zeiten emotionaler Not im institutseigenen Garten besuchen kénnen, geht RM (so
nannten wir unseren Freund und Kollegen liebe- und respektvoll) so ganz.



Er wird unsfehlen. Seine lustige Art, Diaekt zu sprechen, das Vorlesen aus der FAZ beim
Kaffeetrinken und seine Punktlichkeit und Zuverl&ssigkeit, wenn es um das Mittagessen geht.

Aber wir wéaren nicht das fuhrende Ingtitut fir Alles, wenn wir nicht bereits heute, ca. eine
Woche vor dem endgtiltigen Abschied von RM, den Verlust Uberwunden hétten. Es gibt
namlich auch durchaus positive Aspekte seines Wegganges.

Zum einen ist nun endlich wieder Schluss mit der Emotionalitét am Lehrstuhl. Natlrlich ist es
fUr eine Weile schon, auch Minderheiten aus dem Osten der Republik eine Chance zu geben.
Aber gerade in der AuRendarstellung missen Fakten und objektive Daten die Handlungsweise
des Ingtituts bestimmen. Die Treffen mit dem Dalai Lama haben nun ein Ende. Es winken
Ehrendoktorwirden fir den gesamten Lehrstuhl aus China und Russland.

Auch werden wir die Chance nutzen, die Ubertechnisierung und -computerisierung
abzubauen. Da nun niemand am Institut mehr in der Lage ist, eine Schreibmaschine, einen
Kopierer, geschweige denn einen Computer zu bedienen, arbeiten bereits heute sémtliche
studentischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter daran, die Handouts fur die Vorlesungen in
der néchsten Woche zu schreiben. Insbesondere die Grafiken zur optischen Verdeutlichung
stellen im Einzelfall wahre Meisterwerke dar.

Trotz der vielen, vielen Vorteile. Schade, dass Du gehst. Es wird nicht mehr dasselbe sein!

1. Jobs
< Erweiterung der Tagespraktika am Institut >

Die Tagespraktika am Institut sind zu unserer Freude sehr gut angenommen worden. Und
dies, obwohl der Preis zugegebenermal3en mit 7.000 € pro Tag doch etwas happig war.
Mittlerweile haben wir uns weitgehend saniert und kénnen es uns daher leisten, nunmehr nur
noch 5.000 € zu verlangen. Aber es geht ja eh nicht ums Geld, das ist uns schon klar, sondern
um das einmalige Feeling. Heute wollen wir IThnen einen Appetizer auf das Tagespraktikum
als Assistent geben. Das ist ungleich schwieriger zu beschreiben, gibt es hierbel doch ganz
verschiedene Modelle. Wir beschranken uns daher auf die Spezifika:

Kristallisationspunkt ist das Mittagessen mit der zweistiindigen Nac hbetrachtung im Office.
Denn so wie Garfield ungern alein isst, bleibt man beim Kaffeetrinken nicht unter sich,
sondern |&sst die anderen daranteilhaben. Wenn Zeit vor der Mensa bleibt, kann noch ein
wenig hektische Betriebsamkeit im Biro hergestellt werden, wir stellen hierfir Zeitungen,
Bierflaschen und Buicher zur Verfiigung, die wir eh nicht lesen. Sollte der Chef in der Zeit
zwischen zwei und vier im Office erscheinen, schalten Sie blitzschnell auf larmoyantes
Verhalten um, betonen Sie, dass das Fleisch fett gewesen sel und kein Schnaps zur Verfligung
stehe, dass die Frist fur die Ful3note (also die Wochenaufgabe) nicht einzuhalten sei, usw.

Sollten Sie Fragen zum Todestag von Red Adair, Adebayor oder Sachalin haben, so wenden
Sie sich vertrauensvoll an unsere Officekraft, sie |&sst gerne ihre eigentliche Arbeit ruhen und
macht dann Uberstunden. Wagen es Studierende, das Office zu betreten, machen Sie ein
derart entsetztes Gesicht, dass diese sich mehrfach verschreckt entschuldigen (, sie hétten
nicht gewusst ...). Um 16 Uhr ist der Spuk aber schon vorbei (s. den letzten Newsletter).
Packen Sie also schon rechtzeitig davor (oder packen Sie am besten nichts aus, was Sie fur



den Feierabend bendtigen). Sie werden mit mir einer Meinung sein: ein Heidenspall fur 5.000
€.

IV. Die Kategorie, die man nicht braucht

Kurzlich erreichte das Institut die folgende Mail (Uber Umwege; sie wurde uns von einem
anderen Mailadressaten geforwardet), die wir Ihnen nactfolgend auszugswei se wiedergeben
wollen. Wir haben ein bisschen was rausgestrichen, weil wir so ne tollen Datenschiitzer sind.

From: Erika Gehrke <gehrke@dvjj.de>
To: ... roland.hefendehl @jura.uni-lueneburg.de
Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Dokumentation zum 27. Deutschen Jugendgerichtstag hatten wir kiirzlich um die
Einsendung I hrer Beitrége (Referate) aus den Arbeitskreisen gebeten. Bisher sind nur wenige
Textstiicke bel uns eingegangen, so dass diese Email as Erinnerung verstanden werden darf.
Aus zeittechnischen Griinden (Fertigstellung/Layout, Druck) sollten die fehlenden Beitrdge
moglichst kurzfristig (bestenfalls bis zum 16. November 2007) nachgereicht werden; und
zwar ausschlieffdlich asword-Datei ...

Ja, und? werden Sie fragen. Nun, es steht mal wieder ein tolles Preisausschreiben an, bel dem
wir Thnen allerdings gleich auch ein bisschen unter die Arme greifen missen, weil es doch
verdammt schwer ist. Was also stimmt nicht bel dieser Mail?

Sicherlich werden Sie sagen: , Falsch ist, dass es im Ingtitut auch nur zu den leichtesten
FristUberschreitung kommt“ Da haben Sie im Prinzip recht, uns sind gleichfalls nur
Lappalien bekannt. Auch der Minchener Kommentar sowie der Spindler/Stilz zum
Aktiengesetz sind schon drauf3en (interne Heiterkeit am Letrstuhl).

»und wie steht es mit der email-Adresse? werden Sie vielleicht auch noch — scharfsinnig,
wie Siesind — fragen. Tja, das konnte in der Tat eine ganz heil3e Spur sein. Ein wenig
unsicher wurden wir allerdings am Institut, als rhzahlreiche Glickwinsche ins Haus
flatterten, die ihm zur neuen Stelle in LUneburg gratulierten. Er wirde selbstversténdlich
umgehend und unbirokratisch von allen FreiburgAufgaben bis zum Wechsel freigestellt. Rh
ging — selbstgriiblerisch, wie er ist — kurz in sich, was aber — wie stets — auch nichts brachte.

Er wollte sich also erst einmal Uber die Universitét Lineburg informieren — und war sogleich
hochgradig begeistert: http://www.leuphana.de.vu/ Schwarzenegger und Colafir ale. Das
war ganz nach seinem Elitegeschmack, auf den er in Freiburg gekommen war. Warum also
noch in Freiburg die Elite vollenden, wenn er sie in Lneburg schon genief3en konnte?

http://de.youtube.com/watch?v=43vhUC5_1xA

Doch hatte er den Ruf wirklich schon angenommen oder war alles nur getraumt? Rh wusste es
einfach nicht, er stellte aber zur Sicherheit schon mal die Arbeit an der Universitét Freiburg
en.



V. Das Beste zum Schluss

http://www.titanic - magazin.de/rss.1862

Bis zum néchsten Newdletter, dann mit einem Bericht, warum sich das Holbeinpferdchen
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von einem Tag auf den anderen einfach so hinlegte.

lhr LSH, uns interessiert wenig mehr as uns selbst

Roland Hefendehl

Institut fur Kriminologie und Wirtschaftsstrafrecht
Tel.: +49 (0)761 / 203-2210

Fax: +49 (0)761 / 2032219

Mail: hefendehl @jura.uni-freiburg.de

Netz: http://www.strafrecht-online.org



